| Broj: P-2092/07-41

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu DraZenki Ilak u pravnoj stvari tuZitelja
IVICE VUKOVIC iz Starih Mikanovaca, Bakovacka 22, zastupanog po punomocniku
Silviji Kotarac, dipl. pravnici protiv tuZenika PZZ INZENJERING d.0.0. u steaju iz
Zagreba, Trnjanska 11 f, zastupanog po ste¢ajnom upravitelju Eduardu Miséevi¢, odvijetniku
iz Zagreba , radi utvrdenja, nakon javno odrZane glavne rasprave dana 11. oZujka 2010.
godine, provedene u nazocnosti punomocénika tuZitelja, a u odsutnosti tuZenika, dana 26.
oZujka 2010. godine,

presudio je

LUtvrduje se dajenadan 30. rujna 2007. godine radni odnos temeljem
Ugovora o radu broj 197-15-0 od 31. srpnja 2006. godine sklopljenog izmedu tuzitelja IVICE
VUKOVIC iz Starih Mikanovaca, kao radnika i PZZ INZENJERING d.o0.0. iz Zagreba, kao
poslodavca za radno mjesto zanatlije s mjestom rada u Slavonskom Brodu, bio radni odnos
na neodredeno vrijeme.

ILUtvrduju se nistavom Odluka tuZenika o prestanku ugovora o radu na
odredeno vrijeme broj 197-15-0 od 28. rujna 2007. godine, kao i Odluka od 22. listopada
2007. godine o odbijanju zahtjeva za zaStitu prava.

[Il. NalazZe se tuzeniku PZZ INZENJERING d.0.0. u steCaju iz Zagreba da na ime
naknade parni¢nog troka isplati tuZitelju IVICI VUKOVIC iz Starih Mikanovaca iznos od
1.987,00 kuna, u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika, radi utvrdenja. U tuzbi navodi da je prvi
ugovor o radu na odredeno vrijeme pod brojem 197-0 sa tuzenikom zaklju¢io dana 05. lipnja
2003. godine za radno mjesto zanatlije. Radni odnos je trajao do 31. kolovoza 2003. godine.
Medutim, i po isteku navedenog ugovora bez prekida radnog odnosa, tuZitelj je nastavio raditi
za tuZenika na istom radnom mjestu s jednakim opisom poslova i to na na¢in da je zakljucio
viSe ugovora o radu na odredeno vrijeme , tako da je zadnji ugovor zaklju¢en 31. srpnja 2006.
godine. Radilo se o ugovoru o radu broj 197-15-0 prema kojemu je radni odnos trebao trajati
do 31. listopada 2007. godine. Dana 05. listopada 2007. godine tuZitelju je uruéena Odluka o
prestanku Ugovora o radu broj 197-15-0 koja je donesena 28. rujna 2007. godine i kojom se
utvrduje prestanak navedenog ugovora istekom roka na koji je zakljuéen. U ¢&lanku 2
navedene odluke navodi se da radni odnos prestaje zakljuéno sa danom 30. rujna 2007.
godine. Dakle, iako je zadnjim ugovorom bilo odredeno da radni odnos traje do 31. listopada
2007. godine , u navedenoj je odluci nazna¢eno da radni odnos prestaje ranije. Tuzitelj je prvi
ugovor o radu na odredeno vrijeme za radno mjesto zanatlije zakljuc¢io dana 05. lipnja 2003.
godine, a po isteku tog ugovora, bez prekida nastavio je raditi na istom radnom mjestu na
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temelju viSe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme. TuZitelj, stoga smatra, da je
ugovor o radu broj 197-15-0 od 31. srpnja 2006. godine sklopljen protivno Zakonu. Naime,
ve¢ u trenutku sklapanja ugovora o radu broj 197-15-0 dana 31. srpnja 2006. godine tuzitelj je
kod tuZenika radio bez prekida 3 godine i dva mjeseca s tim da je prema o¢ekivanom trajanju
navedenog ugovora radni odnos imao trajati 4 godine , 4 mjeseca i 26 dana. Stoga tuZitelj
smatra da se treba smatrati da je kod tuZenika bio u radnom odnosu na neodredeno vrijeme.
Zbog navedenog Odluku o otkazu ugovora o radu od 28. rujna 2007. godine smatra
nezakonitom. TuZbenim zahtjevom traZi da se tuZitelja ukljuci u program zbrinjavanja viska
radnika 1 to tako da mu se isplati poticajna otpremnina ili na nacin da ga se rasporedi u
zeljeznicki fond sa danom likvidacije tuZenika, kao i da mu se priznaju i isplate sva prava
koja proizlaze iz navedenog rasporeda.

Tuzitelj je tuzbeni zahtjev definitivno uredio podneskom od 28. listopada 2009. godine
kada je zatraZio da sud utvrdi da je na dan 30. rujna 2007. godine radni odnos tuZitelja bio
radni odnos na neodredeno vrijeme, kao i da se utvrdi da su Odluka o prestanku ugovora o
radu i Odluka od 22. listopada 2007. godine niStave.

TuZenik se tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti protivi. Prigovara mjesnoj nadleznosti
ovoga suda. IstiCe da je sa tuZiteljem zakljucio ugovor o radu na odredeno vrijeme do 30.
rujna 2007. godine. Istekom tog roka tuzitelju je prestao radni odnos na odredeno vrijeme po
sili Zakona . Osim toga navodi da tuZitelj nije bio zaposlen na istom radnom mjestu, te da su
se ugovori o radu na odredeno vrijeme sklapali zbog objektivnih 1 zakonom dopustenim
razloga, te nisu ostvareni uvjeti za sklapanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme. Osim
toga tuZenik istie da je tuZitelj kod tuZenika imao prekid radnog odnosa puna dva mjeseca
zbog Cega takoder nisu ostvarene zakonske pretpostavke temeljem kojih se njegov radni
odnos moZe smatrati radnim odnosom na neodredeno vrijeme. Predlaze da se tuzbeni zahtjev
odbije.

U provedenom dokaznom postupku izvrSen je uvid u Odluku od 22. listopada 2007.
godine, zahtjev za zaStitu i ostvarivanje prava od 12. listopada 2007. godine, Obavijest o
prestanku ugovora o radu od 28. rujna 2007. godine, Odluku o prestanku ugovora o radu broj
197-15-0 od 28. rujna 2007. godine, Ugovor o radu broj 197-o0 od 05. lipnja 2003. godine,
Ugovor o radu broj 197-2-0 od 29. kolovoza 2003. godine, Ugovor o radu broj 197-3-0 od 20.
listopada 2003. godine, Ugovor o radu broj 197-4-0 od 31. prosinca 2003. godine, Ugovor o
radu broj 197-5-0 od 30. lipnja 2004. godine, Ugovor o radu broj 197-6-0 od 30. kolovoza
2004. godine, Ugovor o radu broj 197-7-0 od 29. listopada 2004. godine, Ugovor o radu broj
197-8-0 od 31. prosinca 2004. godine, Ugovor o radu broj 197-9-0 od 31. oZujka 2005.
godine, Ugovor o radu broj 197-10-o0 od 28. lipnja 2005. godine, Ugovor o radu broj 197-11-0
od 30. rujna 2005. godine, Ugovor o radu broj 197-12-0 od 02. sije¢nja 2006. godine, Ugovor
o radu broj 197-13-0 od 31. sije¢nja 2006. godine, Ugovor o radu broj 197-14-o od 23.
svibnja 2006. godine, Ugovor o radu broj 197-15-0 od 31. srpnja 2006. godine , u Odluku o
prestanku — likvidaciji od 17. rujna 2007. godine, RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj
St-257/07 od 31. sijecnja 2008. godine , preslik radne knjiZice tuZitelja, te uvid u spis broj P-
2091/07. Saslusani su svjedoci Dragica Oluji¢ i Davor Blazevi¢, te tuzitelj kao stranka u
svrhu dokazivanja.

Nesporno je da je tuzitelj bio kod tuzenika u radnom odnosu i to temeljem Ugovora o
radu broj 197-0 koji je zakljuCen dana 05. lipnja 2003. godine. Nesporno je takoder da su



Broj: P-2092/07-41

parni¢ne stranke po isteku Ugovora o radu na odredeno vrijeme zakljugile vie ugovora o
radu tako da je radni odnos tuZitelja produzavan.

Sporna je mjesna nadleZnost ovoga suda. Sporno je takoder, je li tuZitelj kod
tuZenika bio u neprestanom radnom odnosu koji je trajao vise od tri godine i da li je, u
uvjetima kada su parni¢ne stranke zakljugile vise uzastopnih ugovora o radu na odredeno
vrijeme za isto radno mjesto, povrijedena odredba ¢lanka 15 Zakona o radu ( NN 137/04,
procisceni tekst dalje ZR).

Analizom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, a u skladu sa ¢lankom 8 Zakona o parniénom postupku ( NN 53/91,
91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08 i 123/08, dalje ZPP) sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Prigovor mjesne nenadleZnosti je neosnovan. Naime, mjesna nadleZnost ovoga suda
regulirana je ¢lankom 65 ZPP-a prema kojemu je za sudenje u sporu iz radnog odnosa, u
kojemu je tuZitelj radnik, za sudenje nadlezan, pored suda koji je opée mjesno nadlezan za
tuZenika, i sud na ¢ijem se podrucju rad obavlja ili se obavljao, odnosno sud na &ijem bi se
podrucju rad morao obavljati, te sud na &ijem je podrudju zasnovan radni odnos. Nesporno
je da je rad obavljan u Slavonskom Brodu §to proizlazi iz to&ke III Ugovora o radu zbog cega
je prigovor mjesne nenadleZnosti neosnovan.

Iz izvedenih dokaza nespomo je utvrdeno da su parniéne stranke u razdoblju od 05.
lipnja 2003. godine do 31. srpnja 2006. godine zakljuéili uzastopno 15 ugovora o radu na
odredeno vrijeme po kojima je tuzitelj radio kod tuZenika na istom radnom mjestu zanatlija u
neprekidnom trajanju od 02. lipnja 2003. godine do 30. rujna 2007. godine. Sud drzi da nije
od znacaja okolnost da je tuZitelj u podetku obavljao poslove radnog mjesta zanatlija II, a
potom radnog mjesta zanatlija III. Naime, iz naznadenog sadrZaja posla u ugovorima vidljivo
je da izmedu radnih mjesta zanatlija II i zanatlija IIl nema razlike, osim u togki 8 ugovora
gdje se navodi razliGita pripadajuca satnica — zanatlija II ima satnicu od 25,75 kuna, a
zanatlija III 24,26 kuna. Da je tomu tako proizlazi i iz iskaza saslusanog svjedoka Dragice
Olyji¢. Budu¢i da tuZenik nije dokazao da bi se radilo o razli¢itim poslovima i razligitim
radnim mjestima na kojima je tuzitelj radio za vrijeme trajanja radnog odnosa, niti je u tom
pravcu predlagao dokaze, sud nije bio doveden u sumnju u pogledu &injenice da je tuZitelj
kroz period vise od tri godine imao zakljucene ugovore o radu na odredeno vrijeme za iste
poslove.

TuZenik je tijekom postupka tvrdio da je tuZitelj imao prekid radnog odnosa u trajanju
duZem od 2 mjeseca i to u vremenskom periodu izmedu 31. oZujka 2006. godine i 01. lipnja
2006. godine.

Uvidom u radnu knjiZicu tuZitelja utvrdeno je da su navodi tuZenika netoéni i da je
tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuzenika neprekidno od 02. lipnja 2003. godine do 30. rujna
2007. godine.

Posljednji ugovor o radu na odredeno vrijeme koji je zakljuéen dana 31. srpnja 2006.
godine s trajanjem do 31. listopada 2007. godine tuZenik je otkazao Odlukom od 28. rujna
2007. godine, prema kojoj je tuZitelju prestao radni odnos s danom 30. rujna 2007. godine.
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Dakle, do zakljucenja posljednjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme 31. srpnja
2006. godine tuzitelj je , temeljem 14 prethodno uzastopno zakljuéenih ugovora o radu na
odredeno vrijeme , proveo na radu kod tuZenika neprekidno 3 godine 1 mjesec i 29 dana,
odnosno do otkazivanja 30. rujna 2007. godine, 4 godine 3 mjeseca i 28 dana , pa se
sukladno odredbi &lanka 15 stavak 2 i 5 ZR smatra da je tuZitelj sklopio s tuZenikom
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme .

Nesporno je da je tuZenik zapao u poteskoce, da je imenovan likvidator 1 pokrenut
postupak likvidacije sa danom 30. rujna 2007. godine, a nakon toga je sa danom 31. sije€nja
2008. godine otvoren ste¢ajni postupak.

Sporazumom od 20. rujna 2007. godine ureden je nadin postupanja sa radnicima
tuzenika, a u svezi likvidacije istog . Navedenim sporazumom bilo je odredeno da ce se
radnici tuZenika zbrinuti od strane Hrvatskih Zeljeznica uz isplatu poticajne otpremnine ili
rasporedivanjem u Zeljeznicki fond. TuZitelju ovakva moguénost nije ponudena.

U okolnostima kada je tuZenik zapao u potekoce i kada se pristupilo zbrinjavanju
radnika, tuZitelj je Odlukom tuZenika po kojoj bi mu radni odnos prestao 30. rujna 2007.
godine, prije isteka roka odredenog ugovorom, bio doveden u neravnopravan poloZaj u
odnosu na druge radnike, te je bio onemogucen u ostvarivanju prava koje su tada koristili
drugi radnici.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, a kako otkaz ugovora o radu od 31. srpnja 2006.
godine nije dopusten , obzirom da protek vremena na koji je ugovor zakljuen ne moZze biti
zakonski razlog za otkaz, jer je tuZitelj sklopio ugovor o radu na neodredeno vrijeme, sud je
utvrdio da su Odluke tuZenika o otkazu ugovora o radu od 28. rujna 2007. godine i od 22.
listopada 2007. godine o odbijanju zahtjeva za zastitu prava, nitave.

Vraéanje na rad tuZitelja nije moguce s obzirom na Odluku o prestanku — likvidaciji
tuZenika sa danom 30. rujna 2007. godine. Radi zastite prava iz radnog odnosa tuZzitelj je
stoga zatraZio da sud utvrdi da je na dan 30. rujna 2007. godine njegov radni odnos kod
tuZenika bio radni odnos na neodredeno vrijeme.

Kako je sud utvrdio da su Odluka o prestanku ugovora o radu broj 197-15-0 od 28.
rujna 2007. godine i Odluka o odbijanju zahtjeva za zastitu prava od 22. listopada 2007.
godine nistave, a imajuéi u vidu pravni interes tuZitelja, u cijelosti je usvojen tuZbeni zahtjev
kojim tuzitelj traZi da je njegov radni odnos kod tuZenika na dan 30. rujna 2007. godine bio
radni odnos na neodredeno vrijeme.

Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154 stavak 1 ZPP-a. TuZitelja
je u ovom postupku zastupao punomoénik iz NHS — Regionalnog ureda Osijek. Punomoc¢nik
tuzitelja bio je nazoCan raspravama koje su odrZane dana 20. prosinca 2007. godine, 02.
srpnja 2009. godine, 21. rujna 2009. godine, 30. listopada 2009. godine, 17. studenog 2009.
godine, 12. sije¢nja 2010. godine i 11. oZujka 2010. godine. Pripada mu pravo na putnik
troSak. Prema informacijama sa Autobusnog kolodvora u Slavonskom Brodu cijena
prijevozne karte u jednom smjeru na relaciji Osijek — Slavonski Brod iznosi 69,00 kuna, pa
punomoc¢niku za dolazak na sedam rasprava za svaki dolazak pripada po 138,00 kuna ili
ukupno 966,00 kuna. U troSak postupka sud je tuzitelju uraéunao i troSak svjedoka Davora
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Blazevi¢ u iznosu 0d_1.021,00 kuna koji je odreden rjeSenjem broj P-2092/07-30 od 17.
studenog 2009. godine. Ukupni trosak tuzitelja iznosi 1.987,00 kuna .

Temeljem ¢lanka 15 stavak 1 tocka 3 Zakona o sudskim pristojbama (NN 26/03)
tuZitelj je osloboden placanja sudskih pristojbi.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci presude.
OPCINSKI SUD
U Slavonskom Brodu, 26. ozujka 2010. godine.
SUDAC:
DrazZenka Ilak;v.r.
NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 8 dana

od primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi pismeno putem ovoga suda na Zupanijski sud u
Slavonskom Brodu, u tri istovjetna primjerka.
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